Политико-культурное значене манифеста 
17 октября 1905 года, 


Манифесть 17 октября 1905 г. принадлежить къ числу тЪхь 
харт!й вольностей, которыя намъ такъ изв$стны изъ культурно-по- 
литической истор1и западно-европейскихъ государствъ. Во всей 
предшествовавшей истори Росби мы напрасно стали бы искать 
законодательнаго акта, который имфль бы такой же характеръ 
и такое же значеше, какъ манифесть 17 октября, что, въ свою 
очередь, объясняется, конечно, тфмъ, что въ началЪ ХХ столЪия 
Росся вступила въ ту фазу своей политической истори, при ко- 
торой издане харти вольностей пе только стало возможнымъ, 
но и необходимымъ. Манифость 17 октября является для Росе]и 
величайшимъ законодательнымъ актомъ. Это величе сго заклю- 
чается въ признан1и со стороны монархической власти своевремен- 
ности и необходимости привлечен1я къ участию въ, государственной 
власти представителей народа; это исходный моментъ обобществленя 
государетвенной власти въ Росси послЪ н%Феколькихь вЪковъ 
господства неограниченнаго самодержавя. Мы называемъ мани- 
фестъ 17 октября хартей вольностей не потому, чтобы онъ создаль 
политическую и гражданскую свободу, чего въ дЪйствительности 
н не было и что должно завершиться лишь въ дальнЪйшемъ двни- 
жени русской жизни, но потому, что какъ по своей основной идеЪ, 
такъ и по своему содержаню онъ очень напоминаетъ ТВ акты, 
которые въ Западной Европ получили назваше хартй и, въ част- 
ности, хартй вольностей и конститущонныхь хартй. Содержане 
нхъ характеризуется двумя главными моментами: признан1емъ 
необходимости участйя народа въ законодательств и установле- 
и1емъ гарант! гражданской свободы. Тотъь и другой моменты со- 
вершенно опредфленно выражены въ манифестЪ 17 октября; по 
манифесть ндеть, какъ извфетно, и далЪе, говоря о народномъ 
контрол за дфятельностью администращи и общемь избиратель- 
номь правЪ, что объясняется уже знакометвомъ законодателя 
съ онпытомь другихъ народовъ въ этой области. 
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Такъ какъ политическая эволющя есть не что иное, какь про- 
цессъ исихическихь взаимоотношенй между правящими обще- 
ственными группами и классами, политически неорганизованными, 
то такой акть, какъ манифестъь 17 октября, свидЪфтельствуеть 
о происшедшемъ въ этомъ процесс радикальномъ переворот 
въ смыслЪ признап1я со стороны господствовавшей власти необ- 
ходимости допущен1я къ участпо во власти политически неорга- 
низоваиныхь классовь общества. Хотя манифесть и не явился 
актомъ свободной самодовл$ющей власти, будучи, какъ сказано, 
результатомъ психическихъ общественныхъ взаимоотношенй, все же 
значен1е сего какъ акта, непосредственно исходящаго оть монар- 
хической власти, оть этого не умаляется; напротивъ, намь ду- 
мастся, что въ этомъ именно отношени манифестъь 17 октября дол- 
женъ быль получить огромное политико-культурпое значен1е для 
народныхъ массъ. Чтобы признать правильность этого заявлешя, 
нало принять во внимаше два обстоятельства: дореволющонный 
взглядъ народа на царя какъ носителя самодержавной власти и 
характеръ участя народа въ общественномъ движен 1905 г. 
Взглядъ широкихъ народныхъ массъ на царскую власть доста- 
точно извфетенъ: глубокая вфра въ святость этой власти, въ ся 
неустанныя заботы о блат$ народномъ, неир1язнь народа ко вся- 
каго рода бюрократи, не оправдывающей царскаго довЪря, за- 
слоняющей царя оть народа, — все это въ свое время выливалось 
въ рельефныя формы; царь и народъ — воть два поняя, гармони- 
чески сливавийяся въ народномъ сознани; но соотвЪтствовавийя 
имъ явлевшя дЪйствительной жизни находились въ разобщенномъ 
состояни. Устранить причину этой разобщенности всегда было 
пскренпимъ желанемъ народа. Съ другой стороны, участ!е народа, 
въ особености сельскаго населеня, въ общественномъ движеши 
1995 г. носитъ особый характеръ: это полустих ное движене 
противъ землевладЪльческаго класса и бюрократш. Воть эти два 
обстоятельства — искони сложившаяся вфра въ непререкаемый 
авторитеть царской власти и характеръ народнаго движеня, 
предшествовавшаго издано манифеста, не столько политическй, 
сколько экономичесый, — объясняють намъ, почему манифесть 
долженъ былъ получить огромное политико-культурное значен1е. 
Манифесть, изданный оть имени монарха, идеть навстр$чу вЪ- 
ковымъ чаямямъ русскаго народа — устранить бюрократическое 
<редост$н1е между царемъ и народомъ путемъ образован1я на- 
роднаго представительства. 'Го, что зр$ло въ тайникахъ народнаго 
‹сознан1я, претворилось въ жизнь актомъ монарха; народъ, вы- 
роспий въ вЪрЪ въ авторитетъ царской власти, съ такой же вЪрой 
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долженъ былъ принять и манифестъ, какъ основане политической 
свободы. Манифесть въ глазахъ многомиллюннаго сельскаго па- 
селен1я не умалялъ и не ограничиваль царской власти, но уста- 
новлялъ лишь сдинен!е между народомъ и монархомъ. Политиче- 
ская сторона общественнаго движеня, продуманная и прочув- 
ствованная русской интеллигенщей и т5ми общественными груп- 
пами, которыя начали уже жить идейной жизнью и идейными 
интересами, почти не коснулась народнаго сознан1я; протестуя 
противъ экономическаго и административнаго гнета, народъ не 
стремился къ какимъ-либо ограничительнымъ цфлямъ. Стремясь 
устранить лишь экономическое и административное средостфше 
и не возвышаясь сознательно до идеи конституц1онализма, народъ 
приходитъ къ ней незамфтно, органически, путемъ достижен1я того 
сдинен1я съ монархомъ, которое всегда было его завфтнымъ стре- 
млен1емъ. Если въ другихь общественныхъ кругахь манифесть 
по временамъ могь вызывать сомнфя, недовЪр!° и критику, то 
ничего подобнаго не могло быть въ народныхъ низахъ, гдЪ, въ край- 
немъ случа, могло возникнуть лишь недоумЪн!е, а еще скорфе 
сомнЪШе въ своей способности понимать происходивиия событ!я; 
но самый манифесть, написанный простымъ и яснымъ языкомъ, 
не вызывалъ никакихъ сомнфнй, давая лишь почву для развит1я 
политическаго сознан1я народа. 

Манифестъ 17 октября, по своему содержан1ю, является весьма 
замфчательнымъ. Во всемъ своемъ цфломъ онъ является выраже- 
н1емъ морально-политическаго сознанйя господствовавшей власти. 
Политическй строй слагается не по какимъ-либо требовамямъ 
этики, но по причинамъ и условямъ реальной жизни, гд$ главную 
роль играетъ борьба чувствъ п страстей, классовый эгоизмъ, если 
такъ можно выразиться, стремлен!е однихъ классовъ господство- 
вать надъ другими. Политичесый строй въ конц концовъ сеть 
результатъь соотношеня общественныхъ сплъ, который въ течеше 
вЪковъ многообразно видоизм$няется; паука успфла съ достаточ- 
ной наглядностью установить картину этихь видоизмфнешй, но- 
торая въ крупныхъ очертан!яхъ является одинаковой для огром- 
наго большинства свропейскихъ государствъ; повидимому, можно 
считать общепризнаннымь эмпирически законъ политической эво- 
люЩи, заключающийся въ интегращи и дифференщащи обществен- 
ной власти. Многочисленныя и разнообразныя общественныя власти 
первыхъ вЪковъ существован!я европейскихъ государствъ посте- 
пенно интегрируются, пока не образуется сдиная власть въ лиц 
абсолютныхь государей, какъ представителей класса крупныхь 
землевладфльцевъ; затЬмъ внутри организованной власти начи- 
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пается постепепный процессъ дифференшащи, обобществлешя п 
демократизаши власти, что въ конечномъ результатБ приводить 
къ копститущюнно-правовому и республиканскому государетву. 
Эта идея политическаго прогресса не чужда сознатпю правящаго 
класса пер1ода абсолютизма; и въ опредфленные моменты поли- 
тической исторш, при н$которой дол обостреня общественныху 
отношенйй, господствующая власть не только возвышается до созна- 
ня этой идеи, но и всенародно признаетъ се лозунгомъ и принци- 
помь своей дфятельности, хотя бы этотъ принципъ и противорЪ- 
чилъ неторически развившимся и упрочившимся классовымъ ин- 
терссеамъ господствующей власти. Все это вполнЪ подтверждается 
и манифестомъ 17 октября 1905 г. 

Политическ!е принципы, выраженные въ манифестЬ 17 октября, 
это—принцины политической и гражданской свободы, къ осуществле- 
ню которыхъ идуть всЪ культурные народы. Привлечен1е пред- 
ставителей народа къ участно въ государственной власти, вручен1е 
народу, вь лиц его представителей, реальнаго контроля за дЪя- 
тельностью органовъ управлешя, обезпечен1е  дЪйствительной 
неприкосновенности личности — воть начала, признанныя мани- 
фестомъ и всенародно возвфщенныя съ высоты престола; если эти 
начала до сихъ поръ недостаточно полно осуществлены, то это 
находить свос объяснене въ условяхъ жизни, вт, живучести ста- 
раго режима, въ борьбЪ парт и классовъ; но это не умаляетъ 
манифеста въ отношени идейнаго его содержаня и какъ акта, 
исходящаго отъь царской власти; манифестъ, какъ харт!я свободы, 
остается незыблемымъ; содержащяся въ немъ велиюя начала 
сдЪлались достоянйемъ народной психики, вошли въ народное 
сознан!е, миллюны русскихъ людей ознакомились съ этими идеями, 
благодаря чему должно было пойти ускорсннымь темпомъ и раз- 
вит1е политическаго сознан1я народа. Такое культурно-психоло- 
гическое вляне манифоста, разум$ется, трудно учесть, опредЪлить 
еполько-пибудь точно его разм$ры и скорость движешя; но что 
этоть политико-пеихологическй процессь, подь вмяюемь мани- 
феста и сопутствовавшихъ ему явлевй, совершается и рано или 
поздно дасть хороше результаты, въ этомъ едва ли можно сомн$- 
ваться. Однако, для различныхъ круговъ и слоевь населешя влая- 
н1е манифеста не было одинаковымъ. Для тЪхъ круговъ интелли- 
тенши, которые воспитались въ чувств законности и дфятель- 
ность которыхь проявлялась въ постоянномъ соприкосновении 
ст требован1ями закона, манифесть долженъ былъ получить боль- 
шое юридическое значен1е, въ частности, вызвать усилепную за- 
конотолковательную работу, въ смысл примирешя и согласо- 
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ваня съ манифестомъ старыхъ законовъ. Для всей администращи, 
воспитанной на началахъ стараго бюрократическаго и авторита- 
тивнаго режима, манифесть поставиль трудную проблему —при- 
способленя старыхъ формъ п способовъ управлен]я къ новымъ 
государственнымъ началамъ; для господствующихъ сословйй — 
дворянскаго — землевладфльческаго и промышленнаго капитали- 
стическаго манифесть создалъь новый кругъь идей гражданской 
свободы и равенства, сознанйе неизбъжной необходимости отка- 
заться отъ вЪками усвоеннаго привилегированнаго положеня и 
привычки властвовать надъ неорганизованными низшими слоями 
населеня. Во всЪхъ этихъ случаяхъ и отношен]яхъ мы конста- 
тируемъ культурно-психологическое вллян1е манифеста, 17 октября 
и сопутствовавшихъ ему законодатеньныхъ актовъ, а равно про- 
веденныхъ подъь сго воздЪйствемъ политическихь и администра- 
тивныхь реформъ. Между прочимъ, это ясно обнаруживается 
въ той грандюзной и планомфрной общественной и всенародной 
организащи, которая направлена на матер1альную и техническую 
помощь дЪйствующей арм!и; небывалый общественный подъемъ 
можеть объясняться сознамемъ грозящей опасности и широко 
развитымъ чувствомъ нац1ональнаго достоинства, но способность 
быстро организоваться есть уже несомнфнный результать психо- 
логической работы, незримо происходившей въ тайникахъ народ- 
наго сознаня. 

Останавливаясь, въ частности, на отдфльныхъ положеняхъ ма- 
нифеста, нельзя не видфть, что каждое изъ нихъ въ отдфльности 
должно было давать богатую пищу уму, стремящемуся къ поли- 
тическому самосознан1ю. Воспитанное на началахъ бюрократи- 
ческаго усмотрёя, на д$л$ убЪждавшееся весьма часто въ отсут- 
сти у чиновниковъ чувства уважешя къ человфческому достоин- 
ству и признашя принципа личной неприкосновенности, русское 
общество, в$ря въ святость царскаго слова, не могло не проник- 
нуться живЪфйшей радостью, узнавши изъ манифеста, что на пра- 
вительство была возложена обязанность выполнить волю монарха 
отпосительно дарован1я населен!ю незыблемыхъ основъ граждан- 
ской свободы на началахъ дЪйствительной неприкосновенности 
личности, свободы совЪсти, слова, собран и печати. ЗдЪсь въ нс- 
многихъ словахъ выраженъ весь кодексъ гражданской свободы, 
и эти многообфщающия и содержательныя слова должны были 
оказать могущественное вл1яв1е на политико-психологическую 
эволюцию массъ. Съ нетери$емъ ждали осуществлен1я выра- 
женной воли монарха; и дйствительно реализащя въ жизни н- 
которыхъ изъ выраженныхь въ манифестЪ положенйй не заставила 
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себя долго ждать: расширен1е свободы вфры, отм$на предвари- 
тельной цепзуры, допущен!е на боле широкихъ, нежели ранЪе, 
основашяхъ общественныхъ союзовъ и собрай — все это явлешя 
новой жизни, оспаривать наличность которыхъ было бы безполезно. 
Пылк!е умы, теоретики идеализма, чуждые сознанйя строгой за- 
кономфрности въ развити общественныхъ явленй, были разоча- 
рованы полумфрами политическихь реформъ, желая получить все 
сразу, но жизнь, не отрицая святости и возвышенности идеаловъ, 
ндеть къ достиженю ихъ сложными и тернистыми путями. Въ са- 
момъ дфлЪ, все, что было осуществлено въ исполнене манифеста, 
осталось почти безъ всякаго дальнфИйшаго движен1я въ течене 
прошедшихъ десяти лфтъ, а реализащя начала неприкосновенности 
личности и до сихъ поръ заставлясть себя ждать. Это, разумЗется, 
печально и должно удручать общество, предъь которымъ идеалъ 
политической и гражданской свободы былъ уже очерченъ ясными 
штрихами рукою самого монарха. Но что значить десять лфть 
въ тысячелЪтней истор1и Росси?! Общество, жившее сотни лЪтъ 
въ условяхъ политической неволи, не можеть въ нЪеколько лЪть 
сдфлаться политически свободнымъ, не въ силахъ освоиться съ но- 
выми формами жизни и не въ состоянии разомъ и р$шительно 
освободиться отъ политическихъ и административныхъ путь, ко- 
торыя въ течене вЪковъ связывали его свободу; исторля любого 
государства это подтверждаеть. Но ч$мъ труднфе процессъ раз- 
вия новыхъ формъ жизни, тзмъ прочнфе и совершеннЪе онЪ 
слагаются, ибо препятств1я являются величайшими стимулами 
психологической работы, а ч$мъ интенсивнзе эта работа, чфмъ 
глубже народная психика проникаетъ въ область вопросовъ по- 
литической и гражданской свободы, чЪмъ сильнЪе разгорается 
желан!е воспользоваться благами этой свободы, тёмъ прочие и 
совершенн$е будуть начала и формы этой свободы посл ея пр!об- 
рътеня. 

Къ числу положенй манифеста, которыя могли породить преуве- 
личенныя надежды, принадлежить положене о допущеши къ по- 
литическимъ выборамъ всБхъ классовъ населеня и объ устано- 
влени, слФдовательно, общаго избирательнаго права, а равно и 
указан1е на то, что дальнЪЙшее развит!е начала общаго избира- 
тельпаго права должно быть предоставлено самимъ законодатель- 
нымь учреждешямъ. Мы знаемъ, что мног1я государства, давно 
уже живупия конститущонной жизнью, не имфють общаго изби- 
рательнаго права и что то общес избирательное право, которое 
существуетъ въ наиболЪе передовыхъ государствахъ, все еще очень 
далеко оть идеала. Общее избирательное право въ Росошн, воз- 
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вЪщенное въ принцип манифестомъ 17 октября и осуществленное 
указомъ 11 декабря 1905 г., есть лишь слабая попытка проведешя 
указаннаго принципа и притомъ исключительно въ городахъ; 
многомилл1онная масса крестьянскато населен1я не пользуется 
выгодами общаго избирательнаго права. Но и въ городахъ при- 
м$нен1е этого принципа парализуется раздъленемъ избирателей 
по курямъ, переносящее весь центръ тяжести избирательной си- 
стемы на землевладфльческЙ классъ, который и является госпо- 
диномъ положешя въ структурЪ нашихъ закоподательныхъ учре- 
ждевй. Впрочемъ, въ этомъ виновать уже не манифесть 17 октября, 
но избирательный законъ 3 1юня 1907 г., ставший въ непримиримое 
противор$ч1е съ манифестомъ. Законь 3 1юня 1907 г. не только 
умалилъ принципь всеобщности избирательнаго права, но и нанесъ 
сильный ударъ другому установленному манифестомъ положеню— 
о правБ законодательныхь учрежден!й измфнять избирательную 
систему, ибо законъ 3 1юня былъ изданъ, какъ извЪфстно, безъ 
участ1я народныхъ представителей. Все это свидтельствуеть лишь 
о томъ, что манифесть 17 октября, столь проникнутый истинными 
началами политической и гражданской свободы, осуществлялся 
въ реальныхъ условяхъ жизни. Кристально чистыя политичесня 
идеи манифеста изм$няются, искажаются и затемняются въ борьб$ 
старыхъ началъ съ новыми, въ борьбЪ за власть, за политическое 
и экономическое преобладаюе исторически ранфе организовав- 
шихся классовъ надъ классами общественно-политически неорга- 
низованными или полуорганизованными. Но начала общаго изби- 
рательнаго права, выраженныя въ манифестЪ и затемненныя 
въ жизни, несомн5нно, проникли уже въ толщу народнаго созна- 
ня, психологическая работа продолжается, п, вЗроятно, недалеко 
уже то время, когда политическое влляв1е изъ рукъ аграрнаго 
класса перейдеть въ руки представителей болфе широкихъь на- 
родныхъ круговъ и когда, сл$довательно, будуть осуществлены 
выраженныя въ манифест начала общаго избирательнаго права. 

Велик] принципь единства законодательства былъ категори- 
чески высказанъ въ манифест 17 октября. Какое ободряющее 
и освфжающее вляне на умы должны были оказать слова ма- 
нифеста: «установить какъ незыблемое правило, чтобы никакой 
законъ не могь воспрАять силу безъ одобрен1я Государственной 
Думы». Слова манифеста не внушають никакихъь сомнфн; они 
ясны и категоричны; закономъ должно считаться только то, на что 
выразили свою волю и согласе народные представители. Но и 
здесь политическая борьба противоположныхь пачалъ — монар- 
хически-бюрократическаго и народнаго — наложила свою тяжелую 
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руку. Выраженный въ манифест принципь единства законода- 
тельства за истекиия десять лЪтъ не получиль надлежащаго осу- 
ществлен1я и какъ въ основныхь законахъ 23 апрЪля 1906 г., 
такъ и въ позднЪйшихъ актахъ быль значительно ослабленъ раз- 
вившейся двойственностью законодательства, при которой одни 
законы стали издаваться на основан!и стараго самодержавнаго 
режима, друйе при участи народныхь представителей; въ силу 
этого долженъ былъ умалиться самый авторитетъь закона. Пусть 
все это такъ, — манифесть 17 октября все же является тфмъ поли- 
тическимъ свфточемъ, который озаряеть въ этой борьбф путь, 
ведуцИй къ единому монархически-народному законодательству. 
Идея участ!я народа въ законодательств$ и ране не была чуждой 
народному сознаню; практика земскихъ соборовъ московскаго 
порода даетъь намъ примЪръ реализащи этой идеи; но теперь идея 
народнаго законодательства должна была облечься въ новыя болфе 
совершенныя формы, чуждыя сословности и проникнутыя един- 
ствомъ равнозначащихь началъ — монархическаго и народнаго. 

Не менфе глубокое культурно-политическое вл1ян!е на умы 
должна была оказать выраженная въ манифестЪ идея народнаго 
контроля за закономфрностью дфятельности администращи. Ши- 
рокля народныя массы можеть быть не могуть возвышаться до 
теоретическихъ построеШй парламентскаго контроля и министер- 
ской отвфтственности; но горькая практика жизни научила ихь 
чувствовать и понимать всю неизм$римую тяготу приказнаго 
управлен!я, сознавать и тысячу разъ убфждаться въ незаконом р- 
ности дЪйствЙ высшихъ и м$стныхь властей, а вмфстЪ съ тфмЪ, 
конечно, въ тайникахъ своего сознан!я лелфять мечту о насту- 
плен!и когда-нибудь золотого вЪка законности и правды. Частно- 
владфльческЙ характеръ администраци съ его многообразными 
эксцессами составлялъ многовфковое зло русскаго народа, съ ко- 
торымъ неустанно боролась государственная власть, но которое, 
подобно стоглавой гидр$, не только не уменьшалось въ своихъ 
разм$рахъ, но еще болфе умножалось и распространялось. Все это 
подтверждается многочисленными челобитными по поводу злоупо- 
треблен1й приказныхъ людей, съ одной стороны, и множествомъ 
царскихъ указовъ, тщетно грозившихъ опалой и тягчайшими на- 
казан1ями приказнымъ разорителямъ и притЪснителямъ, съ другой. 
Въ виду этого перенесен1е контроля за администращей изъ рукъ 
высшихъ правительственныхъ учреждеюй въ руки народныхъ 
представителей, возвЪщенное манифестомъ 17 октября, является 
не только посл$довательнымъ съ точки зр$нйя идеи политическаго 
прогресса, но и вполн отв$чающимъ вЪфковымъ чаян1ямъ народа. 
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Идея народнаго контроля за администращей неразрывно связана 
съ идеей отвфтственности администращи за злоупотребленя и 
незаконом$рную дфятельность предъ народнымъ представитель- 
ствомъ. Правда, въ манифест не выражена ясно идея министер- 
ской отвфтственности, но все же нельзя сказать, чтобы этой идеи 
вовсе не содержалось въ манифестЪ. Слова «дфйствительное участ!е 
въ надзор$ за закономфрностью» даютъ извЪстное основане ду- 
мать, что идея отвфтственности министровъ не была чужда за- 
конодателю; участ1е въ надзор за администращей тогда только 
будеть дЪйствительнымъ, когда оно соединено съ правомъ народ- 
наго представительства привлекать министровъ къ отвфтственности. 
Мысль эта элементарна, и едва ли есть надобность ее доказывать. 
Къ сожалЪн!ю, это положене манифеста остается до сихъ поръ 
не реализованнымъ; хотя народное представительство и допущено 
къ участю въ надзорф за администращей въ формЪ пользованя 
правомъ запросовъ, но самое право это, какъ извЪстно, обставлено 
услов1ями, умаляющими его значен1е, а зат$мъ, не будучи соеди- 
нено съ правомъ привлечен]я къ отвЪтственности лицъ виновныхъ 
въ незакономфрной д$ятельности, это право остается какъ своего 
рода пидит 43 и о дфйствительномъ участи въ надзор при 
этихь услов1яхъ не можеть быть и р$чи. Для всякаго сколько ни- 
будь знакомаго съ политической истор1ей народовъ совершенно 
понятна причина этого явлен1я. Институть конститущонной от- 
вЪтственности министровъ вездЪ развивался съ большимъ трудомъ. 
Отвфтственность министровъ, при назначени ихъ монархомъ, 
косвенно обозначаеть собою отвЪтственность самого монарха; она 
ослабляеть узы, соединяющйя монарха и министровъ, и ставить 
не только законодательство, но и самое управлене въ зависимость 
оть народнаго представительства. 'Гакой порядокъ вещей, совер- 
шенно послфдовательный и правильный съ точки зрЪфн1я общей 
идеи политическаго прогресса, противор$чить, однако, истори- 
чески укоренившимся сословнымь традишямъ монархическаго 
режима, вслФдств!е чего см$на старыхъ началъ новыми встр$чаеть 
существенныя затруднен1я, устранене которыхъ требуеть иногда 
очень продолжительнаго времени. Положен!е манифеста 17 октября 
о дЪйствительномъ надзор$ за администращей, разсматриваемое 
съ политико-психологической точки зр$н1я, весьма знаменетельно 
и многообфщающе. Несмотря на историческя сословныя традищи, 
манифесть устами монарха возвфщаеть о необходимости народнаго 
контроля за администращей; вполн® вЪроятно, что обнародован!ю 
этой великой идеи предшествовалъ цфлый комплексъ разнообраз- 
ныхъ психологическихъ переживан1й, не чуждыхъ нЪкоторой доли 
2% 


(6 


трагизма; и вфра въ силу и непреложность политическаго про- 
гресса, и сознаше безсил1я бороться съ исторически развившимися 
язвами безправля, и идея общественнаго служеня, и опасеня 
за неприкосновенность взками упроченныхь привилемй — все это 
могло входить въ сознан!е законодателя прежде, нежели манифестъ 
сдлалея общимъ достоян1емъ. Но лишь только идея контроля 
за администращей, высказанная съ высоты престола, сдВлалась 
народнымъ достоянемъ, она сейчасъ должна была пустить глубоке 
ростки въ народномъ сознан1и, должна была пр1обрЪсти политико- 
культурное воздфйств1е на психику народныхъ маесъ; и пусть 
манифесть въ этомъ, какъ и въ другихъ пунктахъ, еще не реали- 
зованъ въ законодательств и администращи, его реализащя 
происходить въ народной психикЪ, въ развити въ народз пони- 
ман1я своихъ правъ и чувства законности. Морально манифесть 
реализуется и въ н$драхъ самой администращи. Все это подго- 
товляеть прочныя основы для будущей ортанизащи народнаго” 
контроля и правомфрнаго административнаго режима. 

Таково, въ краткихь словахъ, политико-культурное значене 
манифеста 17 октября. Опред$лить сколько-нибудь точно размЪры 
этого вллявя, конечно, невозможно, но что оно есть, что оно непре- 
рывно совершается, что политическое самосознаве русскаго народа 
движется впередъ быстрымъ темпомъ, въ этомъ нетрудно у6Ъ- 
диться каждому сколько-нибудь вдумчивому наблюдателю обще- 
ственной жизни и общественных настроен. Это вллян1е манифеста, 
тБмъ болЪе понятно, что, въ связи съ манифестомъ и какъ резуль- 
татъ его появились, многочисленные законодательные акты, им%в- 
пие въ виду хотя бы частичную реализащю манифеста, а равно 
возникли новыя законодательныя учрежден1я, которыя, несмотря 
на вс$ ихъ несовершенства, выработывають въ обществЪ законо- 
дательный навыкъ и своей дфятельностью дають богатую пищу 
народному уму, вл!яя на ростъ его политическаго сознанля. 

На ряду съ манифестомъ 17 октября 1905 г. мы могли бы поста» 
вить только одинъ манифесть — это манифестъ 19 февраля 1861 г. 
Какъ этоть послЪде! создаль личную свободу русскаго народа, 
такъ манифесть 17 октября положилъ основы для развитёя свободы 
гражданской и политической. 


В. В. Ивановский. 
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